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Aktuell fastighetsjuridik — Maj 2021

I titbebyggt omrade maste man rimligen rikna med viss insyn

Enligt 9 kap. 16 § bostadsrittslagen (1991:614, BRL) maste vissa foreningsbeslut som inte alla
bostadsrittshavare gar med pa godkinnas av hyresnidmnden for att bli giltiga. Det giller bl.a. beslut som
innebdr att en bostadsrittsligenhet forindras med anledning av en om- eller tillbyggnad, t.ex. ett
balkongbygge. Det ricker att atgirden kan komma att inverka menligt pa bostadsrittshavarens ritt, t.ex.
genom forsimrat ljusinslipp i ligenheten eller 6kad insyn.

Enligt 9 kap. 17 § BRL ska hyresnimnden pa begiran av féreningen godkinna ett stimmobeslut om
forandringen 4r angeldgen och syftet med atgirden inte skiligen kan tillgodoses pa nagot annat sitt samt
beslutet inte 4r oskiligt mot bostadsrittshavaren. Om fordndringen 4r av liten betydelse for
bostadsrittshavaren 4r kraven ligre for ett godkinnande. Da ricker det att syftet med atgirden inte
skiligen kan tillgodoses pa nagot annat sitt.

Bedomningen av om den planerade byggnationen kan anses vara av liten betydelse ska vara objektiv, vilket
medfor att bostadsrittshavarens speciella forhillanden och egna bedémningar inte vigs in.! Hinsyn ska
tas till bL.a. ligenhetens utformning och hur stor del av den reella boendeytan som kommer att paverkas av
atgirden i fraga. Att ligenhetens marknadsvirde kan komma att paverkas har inte nigon sjilvstindig
betydelse vid denna provning.? Diremot kan bostadsrittshavaren vicka talan vid mark- och
miljédomstolen, om ligenhetens virde paverkas eller skada uppstar med anledning av beslutet, enligt 9
kap. 18 § BRL.

I Svea hovritts avgbrande den 2021-05-24 i mal nr OH 597-21, aktualiserades fraigan om ett
balkongbygge kunde anses vara av liten betydelse f6r bostadstrittshavaren.

Hyresnimnden hade i sitt beslut konstaterat att balkongerna som planerades inte innebar en oacceptabel
forsamring av ljusinslidppet 1 ligenheterna, och hinvisade till rittspraxis dir det ansetts vara en férandring
av liten betydelse. Bostadsrittshavarna gjorde dock dven gillande att balkongbygget ledde till 6kad insyn
pé deras terrasser. Angdende terrasserna konstaterade nimnden féljande.

”Manga bostadshus 1 Stockholms innerstad ligger titt. Under senare ar har myndigheter varit frikostiga
med att bevilja bygglov f6r balkonger. Det ir naturligt att manga manniskor vill ha balkong f6r umginge,
rekreation m.m. De som bor i ligenheter i titbebyggda omriden maste rimligen rikna med viss insyn. Mot
bakgrund av vad som framkommit om balkongernas placering anser hyresnimnden att det inte finns
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anledning att befara att insynen blir si omfattande att den inte ligger inom ramen f6r vad som rimligen
bér tilas. Insynen far dirfér anses vara av ringa betydelse.”

Di den dtgird foreningen 6nskade vidta inte skiligen kunde tillgodoses pa annat sitt, godkidnde
hyresnimnden féreningsstimmans beslut. Hovritten delade hyresnimndens bedémning.

Ett liknande resonemang anférdes i ett nyligen avgjort bygglovsmal avseende uppférande av balkonger.
De klagande menade att balkongerna bla. skulle medféra direkt insyn i deras ligenheter. Mark- och
miljééverdomstolen konstaterade att balkonger dr ett vanligt inslag i stadsbilden och att man som
bostadsrittsinnehavare déirfér kan ha att rikna med att balkonger uppférs ndra ens ligenhet. Mot
bakgrund av omrddets karaktir och vad man har anledning att férvinta sig i centrala Stockholm, fann
domstolen att oldgenheten som nyttjandet av balkongerna kunde anses utgdra, inte var betydande i sidan
mening att bygglov inte kunde beviljas.?

En bostadsrittshavare 1 ett titbebyggt omrade har saledes nidrmast att rdkna med viss insyn, och dirmed
svért att motsitta sig ett beslut om balkongbygge. En annan sak ir att en bostadsrittshavare kan vicka
talan om ersittning vid mark- och miljédomstolen om bostadsrittsféreningens beslut skulle medféra en
virdeminskning av bostadstitten.
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