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Bygglovspliktiga byggatgarder

9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) stadgar att bygglov kravs for bland annat
nybyggnad och tillbyggnad. Viss vigledning i bedémningen av om en byggatgird &r
bygglovspliktig kan hdamtas i definitionerna av begreppen byggnad, ny-, om- och tillbyggnad,
andring av byggnad och sammanhallen bebyggelse i 1 kap. 4 § PBL. Vdgledning for vad som ska
beaktas vid bedomningen hamtas annars framforallt i praxis.

Mark- och miljoéverdomstolen har under februari 2021 avgjort tvd mal vid friga om
bygglovspliktig atgard.

Mal nr P 3358-20, som meddelades 2021-02-08, avsdg en markis éver en altan.

Bygg- och miljonamnden i Tranas kommun hade beslutat att foreldgga ett par fastighetsigare att
vidta rattelse genom att riva ett markistak med tillhérande stallning ovanfor en altan. Namndens
beslut 6verklagades till Lansstyrelsen i Jonkopings ldn, som bedomde att markisen var en
tillbyggnad som skulle prévas fér bygglov enligt 9 kap. 2 § PBL. Overklagandet avslogs, varpa
beslutet éverklagades och till sist avgjordes av Mark- och miljééverdomstolen (MOD).

MOD konstaterade att det som i praxis har ansetts avgdérande fér frdgan om en atgird utgdr en
bygglovspliktig tillbyggnad ar dels om det ingar ett tak i konstruktionen, dels om konstruktionen
visuellt ger intrycket av att vara en tillbyggnad och innebar en volymdokning.

Den aktuella markiskonstruktionen utgjordes av en fast stalkonstruktion med ett eldrivet
utdragbart tak i markisvav. Stalkonstruktionen bestod av tre fran byggnaden utskjutande parallella
balkar fasta pa en tvargaende balk som vilade pa tre stolpar. Konstruktionen saknade vaggar.
Syftet med markiskonstruktionen uppgavs vara att skydda mot sol och regn, och det uppgavs att
markisen endast skulle vara utfalld en begransad period av aret.

MOD fann att utredningen i malet inte gav stéd fér att markisduken skulle komma att vara utfalld i
en sadan utstrickning att den borde betraktas som ett tak. MOD ans3g inte heller att
stalkonstruktionen i sig gav ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad. Den innebar inte heller
négon o&kning av byggnadens volym. MOD instimde siledes i Mark- och miljddomstolens
beddmning att markiskonstruktionen inte utgjorde ndgon bygglovspliktig tillbyggnad, och avslog
darfor overklagandet.
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Mal nr P 9976-20, som meddelades 2021-02-12, avsdg uppférande av en stéllning med
solcellspaneler pd fastighet.

Samhdllsbyggnadsnamnden i Trelleborgs kommun hade beslutat att meddela negativt
forhandsbesked for nybyggnad av byggnad for solceller pa fastighet. Fastighetsdgaren 6verklagade
namndens beslut som sedermera kom att avgéras av Mark- och miljeéverdomstolen (MOD).

Angdende den sokta atgirden skrev MOD féljande. ”[Atgirden] bestar enligt ansékan av en
varaktig konstruktion i form av en stéllning med solcellspaneler ovanpa. Solcellspanelerna utgér
ett tak for det utrymme som skapas under panelerna. Utrymmet under dessa ar tillgangligt for
manniskor att vistas i och far darfor anses vara avsett att vara konstruerat sa att manniskor kan
uppehalla sig dar. Vilken avsikt sékanden har vad géller anvdandningen av utrymmet har ingen
betydelse vid denna beddémning”. MOD fann séledes att konstruktionen var att anse som en
byggnad for vilken bygglov kréivdes enligt 9 kap. 2 § PBL.

Vad gillde bedémningen av om atgirden kunde tilldtas pd den avsedda platsen fann MOD att
namnden hade haft fog for sitt beslut att ge negativt forhandsbesked. Mark- och miljédomstolens
dom andrades darfér och namndens beslut faststalldes.
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